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Предпочтение определенной временной ориентации определяется множеством факторов, в том
числе влиянием культуры. Цель статьи — описание проявления феномена временной перспективы
в различных культурах. Была проведена повторная оценка надежности и валидности русской вер�
сии опросника ZTPI, а также сравнение полученных результатов с оригиналом методики, и вари�
антами ее адаптации во Франции и других странах. Выборка: 1136 человек (от 14 лет до 81 года из
18 городов России) была поделена на 7 возрастных групп. На этой выборке была воспроизведена
(показана достаточно высокая надежность и валидность) пятифакторная структура ZTPI, хотя и с
некоторыми изменениями ключей, что объясняется культурными различиями. Пять факторов
ZTPI, сходные как на российской, так и на французской выборке, позволяют проводить кросс�
культурные сравнения с использованием этой методики. У женщин показатели шкал «Позитивное
прошлое» и «Фаталистическое настоящее» выше, чем у мужчин. В крупных городах показатели
шкалы «Гедонистическое настоящее» выше, а шкалы «Будущее» ниже, чем в малых.

Ключевые слова: временная перспектива, временные ориентации, методика  ZTPI, КФА.``
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Введение

У каждого человека есть собственная временная
перспектива (ВП). Под «перспективой» понимается
«точка видения», из которой человек смотрит на всю
свою жизнь как через фильтр и тем или иным обра�
зом воспринимает свое прошлое, настоящее и буду�
щее. ВП — фундаментальный и неосознаваемый про�
цесс, с помощью которого общественный и индиви�
дуальный опыт соотносятся с временными категори�
ями, что позволяет придать смысл и связанность
прожитому опыту [31]. Согласно теории ВП, в детст�
ве под влиянием семьи, общества, образования, ре�
лигии, культуры (т. е. в процессе социализации) мы
учимся переводить поток личного опыта в категории
прошлого, настоящего и будущего. ВП динамически
влияет на многие суждения, решения и действия, так
как связана с такими процессами, как стремление к
достижению, постановка целей, склонность к риску,
поиск новых ощущений и т. д. [31, 23]. Временная
перспектива человека в каждый момент определяет�
ся характеристиками ситуации и индивидуальными
предпочтениями, при этом последние относительно
стабильны и зависят от культурных факторов и со�
циальной принадлежности.

Исследования временной перспективы традици�
онно концентрировались на ВП будущего, а другие
временные зоны долго оставались без внимания. Рас�
сматривались длительность времени, которая охва�
тывает ориентацию на будущее [7, 25, 28], мотиваци�
онный аспект протяженности ВП будущего, способ�
ность предвосхищать и структурировать будущее и
связанные с этим аффективные установки [21, 17,
33], содержание мыслей о будущем (надежды, страхи
и степень детализации воображаемых будущих собы�
тий) [29, 33], оценочный компонент мыслей о буду�
щем (оптимистичные или пессимистичные взгляды,
ощущение подконтрольности будущего) [29], учет
будущих последствий собственных действий [30].

Ф. Зимбардо разработал наиболее полный конст�
рукт ВП, который включает ориентацию не только на
будущее, но и на прошлое и настоящее. Каждому че�
ловеку свойственно фиксироваться по большей части
на одном из времен (некоторые из нас более ориенти�
рованы на будущее, другие — на настоящее или на
прошлое), что приводит к формированию временного
«пристрастия», или «предубеждения». Когда это
«пристрастие» проявляется хронически, оно стано�
вится личностной диспозицией (т. е. ВП рассматрива�
ется как черта личности). Чрезмерная концентрация
на одном из времен определяется такими факторами,
как культура, образование, религия, принадлежность
социальному классу и др. [31, 23].

Методика Ф. Зимбардо по временной перспективе
(Zimbardo Time Perspective Inventory; ZTPI) позволя�
ет оценивать различные измерения временной пер�
спективы (прошлое, настоящее, будущее), в ее тео�
ретической основе соединены и учитываются моти�
вационные, эмоциональные, когнитивные и соци�
альные составляющие. Опирается она, в первую

очередь, на модель жизненного пространства К. Ле�
вина [3]. Методика измеряет пять временных ориен�
таций: негативное прошлое, гедонистическое насто�
ящее, будущее, позитивное прошлое, фаталистичес�
кое настоящее. Она обладает хорошими психомет�
рическими показателями, но существуют некоторые
ограничения в ее использовании. Так, методика бы�
ла разработана в контексте западного индивидуа�
листского и индустриализированного общества, и
при ее использовании в другой культуре могут воз�
никнуть некоторые искажения результатов. Чтобы
стали возможны кросс�культурные исследования
ВП, необходима адаптация методики в других стра�
нах [31].

В настоящее время ZTPI апробируется в США,
Италии, ЮАР, Латвии, России, Франции, Бразилии,
Испании и Литве. Подробное описание процедуры ее
адаптации на русский язык (в 2004 г.), а также кон�
цептуальной модели методики Ф. Зимбардо, истории
ее создания и факторов ВП представлены в работе
А. Сырцовой, Е.Т. Соколовой и О.В.  Митиной [9].

Однако в существующих публикациях нет сопос�
тавления результатов этих исследований. В нашей
работе приведены последние результаты адаптации
методики ZTPI, описана специфика ВП в больших и
малых городах.

Цель настоящей работы: 1) дополнить языковую
и культурную адаптацию русской версии методики
ZTPI с целью получения более четкой пятифактор�
ной структуры русской версии ZTPI, чем версия
2004 г.; 2) описать исследования феномена времен�
ной перспективы в различных культурах; 3) выявить
особенности временной перспективы у различных
групп российских респондентов.

Задачи: 1) повторная оценка надежности (внут�
ренней согласованности) и конструктной валидно�
сти русской версии опросника на расширенной вы�
борке; 2) сравнение полученных результатов вали�
дизации с оригиналом методики, а также с вариан�
тами ее адаптации во Франции и в других странах;
3) обзор результатов исследований с использовани�
ем методики ZTPI в разных странах; 4) оценка раз�
личий во временной перспективе у российских рес�
пондентов в зависимости от следующих парамет�
ров: пол, возраст, место проживания (большие и ма�
лые города).

Культурные особенности проявлений ВП

Как уже было отмечено, предпочтение опреде�
ленной временной ориентации определяется рядом
факторов: культура, образование, пол, религия, со�
циальный класс и семейная модель. Страна прожи�
вания (национальная идентификация*) играет в
этом списке не последнюю роль. Некоторые обще�
ства (например, западное) поощряют ценность ав�
тономии и будущего, а в других культурах, наобо�
рот, поддерживается ориентация на прошлое. Р. Хе�
кель и Дж. Раджагопал [12] обнаружили сущест�
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* Термин «национальная идентификация» здесь используется для указания в первую очередь страны проживания, а не этноса.
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венные различия между студентами Индии и США
в протяженности ВП будущего — у американцев бу�
дущее «длиннее», что объясняется развитием в
США современных технологий и медицины, кото�
рые позволяют увеличить продолжительность жиз�
ни. Левайн и Барлетт [12] выявили различия в ВП
будущего у взрослых и у студентов Австралии, Бра�
зилии, Индии и США.

Далее мы приводим краткий обзор исследований
ВП с использованием ZTPI в разных странах.

1. Исследования ВП в США
В ряде исследований было показано, что ориента�

ция на будущее связана с более низким уровнем ри�
скованного и потенциально вредоносного поведения
(употребление алкоголя, наркотиков, курение, рис�
кованное вождение) [13, 20, 32].

Ориентация на настоящее (и гедонистическая, и
фаталистическая) связана с риском заболевания ВИЧ�
инфекцией: индивиды сексуально более активны, име�
ют больше сексуальных партнеров и партнеров�нарко�
манов, меньше предохраняются от ВИЧ, чем те, у кого
высокие показатели по фактору «будущее». Ориента�
ция на настоящее также связана с рискованным вожде�
нием (быстрая езда, вождение в нетрезвом виде, езда на
велосипеде без шлема) [32], является предиктором
употребления табака, алкоголя и наркотиков и опреде�
ляет дисфункциональное копинговое поведение у без�
домных (они менее продуктивно использовали время в
приюте и искали постоянное жилье, чем респонденты с
другой временной ориентацией) [20].

Исследование Зимбардо и Бойда показало разли�
чия в ВП у представителей разных этносов [31]. Бы�
ло выделено пять этнических групп: выходцы из
Азии, испано�американцы, афро�американцы, евро�
пейцы и группа, куда вошли испытуемые других эт�
носов. Этнические различия были обнаружены по
шкалам «Негативное прошлое», «Позитивное про�
шлое» и «Фаталистическое настоящее». Фактор
«Негативное прошлое» наиболее выражен у афро�
американцев, затем идут выходцы из Азии, люди
«другого» этнического происхождения — испанско�
го происхождения, и на последнем месте — европей�
цы. Авторы объясняют эти различия культурным
контекстом США. По шкале «Фаталистическое на�
стоящее» на первом месте выходцы из Азии, далее —
респонденты испанского происхождения, «другого»
этнического происхождения, европейцы, на послед�
нем месте — афро�американцы. Фактор «Позитив�
ное прошлое» наиболее выражен у европейцев, мень�
ше — у испанцев, афро�американцев и еще меньше у
респондентов азиатского и «другого» этнического
происхождения.

2. Исследования ВП в Италии
Исследование Д'Aлессио и коллег [14] обнару�

жило только три фактора: «Будущее», «Гедонисти�
ческое настоящее» и «Фаталистическое настоящее»,
т. е. оба фактора прошлого не проявились. Исследова�
ние показало значимую корреляцию между ВП и
уровнем образования. Люди с начальным и средним
образованием более ориентированы, чем дипломиро�
ванные специалисты, на фаталистическое настоящее.
Эти результаты позволяют предположить, что низкий
уровень образования, связанный и с низким социаль�

но�экономическим статусом, независимо от способ�
ности к обучению приводит к такой жизни во времени,
где ничто не зависит от желания (воли) человека и спо�
собности планировать свое будущее, а это, в свою оче�
редь, приводит к формированию пассивного подчине�
ния событиям. Однако вполне возможно, что именно
тот, кто в меньшей степени ориентирован на будущее,
менее мотивирован его строить: получать образование,
делать карьеру, — оказывается в группе низкого эконо�
мического статуса.

3. Исследования ВП в ЮАР
Р. Атавале использовала перевод методики ZTPI

для изучения влияния длительного социального и
политического давления и последовавших за ним
резких социально�политических перемен на подро�
стков Южной Африки (N = 390; средний возраст
14,9 лет; ученики IX класса из четырех школ с раз�
личными культурами: белые, черные, смешанные,
выходцы из Азии) [12]. Было показано, что школь�
ники больше всего склонны к временной ориентации
на будущее независимо от пола, статуса и культур�
ной принадлежности. На втором месте — позитивное
прошлое и гедонистическое настоящее. Самые низ�
кие показатели — по негативному прошлому и фата�
листическому настоящему.

А.М. Питерс обнаружила, что у школьников из
менее престижных школ сильнее выражена ориента�
ция на будущее, чем у учеников элитных школ (N =
= 2000; две обычные школы для черных:
358 одиннадцатиклассников и 289 двенадцатиклас�
сников; две смешанные школы: 481 одиннадцати�
классник и 373 двенадцатиклассника; три элитные
школы для белых: 229 одиннадцатиклассников и
270 двенадцатиклассников). У бывшей элиты мень�
ше энтузиазма и надежд, чем у менее статусных сло�
ев населения. При этом белым школьникам свойст�
венна большая зрелость в выборе профессии (про�
фессиональном самоопределении) [27].

На первый взгляд, эти результаты противоречат
предыдущим данным, устанавливающим, что низ�
кий социально�экономический уровень коррелирует
с меньшей ориентацией на прошлое. Однако именно
это рассогласование и является одним из доводов в
пользу того, что экономические характеристики вто�
ричны. Преобразования в ЮАР дали людям из ниж�
них слоев надежду на осмысленность изменений
собственных стереотипов и установок, сделали иной
их мотивацию. Вполне возможно, что произошли
также сдвиги, связанные с множеством других пара�
метров, важных для позитивного отношения к жиз�
ни. Вместе с тем элитные слои, несмотря на высокий
уровень материального благосостояния, испытыва�
ют социально обусловленную депрессию.

4. Исследования ВП во Франции
Шкала ZTPI была переведена и валидизирована во

Франции в 2004 г. [10] на выборке студентов гумани�
тарных факультетов (N = 419, Mвозраст = 21,9 лет;
126 мужчин и 293 женщины). Эксплораторный фак�
торный анализ выявляет пятифакторную структуру,
сходную с оригинальной [31] и объясняющую эквива�
лентную долю дисперсии (32,75 %). Есть небольшие
изменения в структуре опросника: два пункта были ис�
ключены из французской версии (так как в отличие от
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оригинала они оказались полинагруженными). Конст�
руктная валидность этой измененной версии была про�
верена методом конфирматорного факторного анализа
(КФА), который подтвердил ее соответствие данным,
собранным на французской выборке (табл. 1)*. Таким
образом, французская версия ZTPI содержит 54 пунк�
та, измеряющие те же пять факторов, что и оригинал,
интеркорреляции между факторами схожи с теми, ко�
торые были получены в ходе валидизации на северо�
американской выборке (табл. 2, 3). Была подтверждена
ретестовая надежность полученного инструмента (T =
= 15 дней; N = 35; r = [0,68 — 0,78]).

После валидизации ZTPI во Франции (в Универси�
тетах Прованс и Лион 2) был проведен ряд исследова�
ний. Три исследования позволили показать прогности�
ческие возможности ВП относительно предрасполо�
женности к поведению, связанному с рисками для здо�
ровья у лиц, достигших совершеннолетия (незащищен�
ный секс, употребление психоактивных веществ
(ПАВ); Nобщее = 664; Mвозраст =19,3 лет; 228 мужчин и
436 женщин), а также роль ВП в восприятии этих рис�
ков. Так, ориентация на будущее, с одной стороны, свя�
зана с меньшим количеством рискованных действий, с
другой — с более пристальным вниманием к этим рис�

* Критерии соответствия моделей представлены в разделе «Методика».

Версии США Россия Россия Россия Франция Франция
Оригинальная Модель 1: Модель 2: Модель 3: Модель 1: Модель 2:
версия Сравнение с Сравнение с Новая версия 56 пунктов. 54 пункта.

оригинальной адаптированной (2007 г.) Сравнение с Французская
версией версией (2004 г.) оригинальной версия

версией

Пункты, значимо Все пункты 55 пунктов из 56 Все пункты Все пункты 51 пункт из 56 Все пункты
связанные с их (при p < 0,05) (при p < 0,05) (при p < 0,05) (при p < 0,05) (p ≤ 0,05) (p ≤ 0,01)
факторами

χ2 3398,73 4134,542 4111,376 3501,077 3901 2795

df 1480 1474 1471 1466 1474 1367

χ2 / (df) 2,30 2,80 2,79 2,39 2,65 2,04

CFI 0,623 0,625 0,711

RMSEA 0,057 0,056 0,050 0,078 0,055

Та б л и ц а  1
ZTPI: статистические показатели соответствия для трех стран, полученные в результате КФА

Факторы n α M SD Min. Max.
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Негативное прошлое 10 11 9 0,82 0,78 0,72 2,98 2,66 2,92 0,72 0,66 0,66 1,00 1,00 1,44 5,00 4,82 5,00
Гедонистическое настоящее 15 17 18 0,79 0,79 0,79 3,44 3,37 3,46 0,51 0,58 0,52 2,00 1,12 1,61 4,80 4,88 4,77
Будущее 13 13 12 0,77 0,75 0,74 3,47 3,57 3,22 0,54 0,61 0,58 1,62 1,54 1,33 4,85 5,00 4,83
Позитивное прошлое 9 9 8 0,80 0,68 0,70 3,71 3,63 3,42 0,64 0,63 0,62 1,56 1,22 1,00 5,00 5,00 4,87
Фаталистическое настоящее 9 9 7 0,74 0,75 0,70 2,37 2,69 2,43 0,60 0,71 0,62 1,00 1,00 1,00 4,67 5,00 4,57

Та б л и ц а  3
Описательная статистика шкал ZTPI по трем странам

Факторы Негативное прошлое Гедонистическое Будущее Позитивное
настоящее прошлое

США Россия Франция США Россия Франция США Россия Франция США Россия Фран�
ция

Негативное прошлое
Гедонистическое настоящее 0,16*** 0,111** �0,008
Будущее �0,13** �0,079** �0,099 �0,29*** �0,185** �0,363***
Позитивное прошлое �0,24*** �0,215** �0,553*** 0,18*** 0,176** 0,132* 0,12** 0,197** 0,190**
Фаталистическое настоящее 0,38*** 0,438** 0,369*** 0,32*** 0,074* 0,316*** �0,26*** �0,214** �0,327*** �0,09* 0,018 �0,221***

Та б л и ц а  2
Интеркорреляции факторов ZTPI по трем странам

1 — США; 2 — Россия; 3 — Франция

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

А. Сырцова, О.В. Митина, Дж. Бойд, И.С. Давыдова, Ф. Зимбардо и др.
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кам. Противоположным образом ведут себя люди, ори�
ентированные на гедонистическое настоящее [11]. Эти
результаты позволяют показать комплексность влия�
ния ВП на связи между представлениями и поведени�
ем, связанным с риском. Например, из проведенных ис�
следований следует, что ориентация на будущее снижа�
ет вероятность употребления ПАВ не только потому,
что позволяет лучше учитывать риски, но и потому, что
приводит индивида к принятию позиции морального
осуждения этой практики [11]. Ориентация на будущее
может привести к еще большему отрицанию рисков, ес�
ли ей сопутствует практика реального употребления
ПАВ [11]. Эти данные позволяют говорить о том, что
роль ВП в поведении, связанном с рисками, подчинена
контекстуальным эффектам, обусловленным социаль�
ной оценкой такого поведения и практик, осуществляе�
мых индивидами.

Два исследования, проведенные на выборке лю�
дей, прибегающих к услугам медико�социальной по�
мощи (Nобщее = 457; Mвозраст = 36,8 лет; 216 мужчин и
241 женщина), позволили выявить психосоциальную
природу ВП, а также ее роль в негативном влиянии
ситуации социальной неустроенности / депривации
на психологическое благополучие. Были обнаружены
различия в показателях ВП в зависимости от социаль�
ной ситуации (трудоустройство, доход, квалифика�
ция и т. п.). Неблагоприятные ситуации связаны с
меньшей ориентацией на будущее и с большей — на
настоящее и прошлое. Наиболее сложные случаи со�
провождаются сильной ориентацией на негативное
и слабой ориентацией на позитивное прошлое. В то
же время показатели ZTPI (в особенности субшкалы
прошлого) сильно связаны с показателями психоло�
гического благополучия или страдания (воспринима�
емое здоровье, самоуважение, тревожность, депрес�
сия). Ориентация на негативное прошлое сопровож�
дается значимым снижением психологического бла�
гополучия, а также высоким уровнем тревожности
и депрессии. Эти результаты подтверждают связь ВП
с социальными условиями существования, ее роль в
субъективном благополучии и влияние на психологи�
ческие осложнения в трудных социальных контекстах
[16, 17]. Ситуации социальной неустроенности, преж�
де всего через многократное переживание негативно�
го прошлого опыта, наносят вред психологическому
здоровью [17]. Эти данные подтверждают (65 лет спу�
стя) взгляды К. Левина на ВП. Он утверждает, что «не
только настоящие условия, <…> но скорее некоторые
характеристики временной перспективы важны в оп�
ределении уровня страдания индивида» [22].

После валидизации ZTPI во Франции увеличи�
лось число исследований, учитывающих фактор ВП
в таких феноменах, как проживание тяжелых заболе�
ваний, санитарная профилактика, социальная по�
мощь, рискованное поведение, экологические опас�
ности и др.

5. Исследования ВП в Бразилии
В исследовании Милфонта и Гувея [24] была про�

анализирована структура с пятью факторами ZTPI.
Восемнадцать пунктов оказались незначимыми, по�

сле их исключения факторный анализ показал нали�
чие трех факторов: «Будущее», «Позитивное про�
шлое» и «Негативное прошлое». Две шкалы ZTPI
(«Гедонистическое» настоящее и «Фаталистическое
настоящее») оказались недостаточно надежными.

Были подтверждены следующие результаты, по�
лученные в США: «Гедонистическое настоящее»
коррелирует положительно с потреблением алкого�
ля и отрицательно с религиозностью. Будущее, поло�
жительно связанное со здоровьем, отрицательно
коррелирует с употреблением алкоголя. Позитивное
прошлое коррелирует с использованием наручных
часов. В исследовании показано, что ориентация на
будущее положительно коррелирует c установками
на сохранение окружающей среды и отрицательно —
с ее использованием. За сохранение окружающей
среды также выступают респонденты, позитивно от�
носящиеся к своему прошлому, а вот те, кто получил
высокие баллы по «Фаталистическому настояще�
му», по пункту «сохранение окружающей среды» да�
ют низкие оценки. Стремление активно использо�
вать окружающую среду выражают респонденты, ха�
рактеризующиеся гедонистическим отношением к
настоящему. Результаты также указывают, что ори�
ентация на будущее частично или полностью опо�
средует некоторые группы ценностей [24].

6. Исследования ВП в Испании
На испанской выборке [15] была воспроизведена

пятифакторная структура, очень схожая с оригина�
лом (табл. 5). Доказана надежность и конструктная
валидность методики. Структура трех факторов
(«Негативное прошлое», «Гедонистическое настоя�
щее» и «Будущее») идентична полученной в США.
Наблюдаются небольшие отличия по составу факто�
ров «Позитивное прошлое» и «Фаталистическое на�
стоящее» [26].

Половозрастная специфика ВП

В различных исследованиях было обнаружено
значимое влияние пола на временную перспективу.
В США было показано, что у мужчин выше, чем у
женщин, ориентация на настоящее. У женщин — вы�
ше ориентация на будущее. Кроме того, женщины
имеют значимо более высокие показатели по шкале
«Позитивное прошлое» [31]. В исследовании
A. Бентли [12] (сравнивались свази* и шотландцы)
было выявлено более значимое (по сравнению с
культурным) влияние пола на длительность ВП бу�
дущего: в каждой группе у мужчин ВП будущего бы�
ла значительно шире. Женщины концентрировались
на более узких вопросах (например, замужество и
дети). В итальянском исследовании не было уста�
новлено значимых различий между мужчинами и
женщинами относительно ориентации на будущее;
мужчины оказались более ориентированы на «Гедо�
нистическое настоящее», в то время как женщины —
на «Фаталистическое настоящее» [14]. В Испании
женщины имеют более высокие показатели, чем

`

`

* Свази — жители Свазиленда, государства на юге Африки.
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мужчины, по факторам «Негативное прошлое», «По�
зитивное прошлое» и «Фаталистическое настоя�
щее». Молодые женщины по сравнению с женщина�
ми старшего поколения намного более ориентирова�
ны на будущее [15].

При изучении возрастных особенностей в италь�
янском исследовании [14] выявлено, что молодые
люди в возрасте 16—27 лет больше ориентированы
на настоящее, а не на будущее, как в США [19]. Такое
очевидное несоответствие авторы объясняют более
низким социально�экономическим уровнем жизни
итальянской выборки по сравнению с американской.
Известно, что тенденция управлять будущими собы�
тиями жизни связана с более высоким социально�
экономическим уровнем. Однако, несмотря на со�
цио�культурные различия, авторы приходят к тем же
выводам: с возрастом ориентация на настоящее осла�
бевает, а к зрелости усиливается ориентация на бу�
дущее. В старости же все это уступает место более
фаталистическим установкам. Эти выводы под�
тверждаются и результатами анализа данных на ис�
панской выборке [15, 26].

Исследования, проведенные на российской вы	
борке в 2005—2007 гг.

Исследование состояло из двух частей в соответ�
ствии с целями, заявленными в работе: продолжение
адаптации ZTPI и исследование различий в ВП у
российских респондентов.

Гипотезы
1. Существуют половозрастные и региональные

различия во временной перспективе респондентов.
2. Женщинам свойственно более оптимистичное от�
ношение к настоящему и прошлому. 3. Мужчины бо�
лее ориентированы на будущее, чем женщины.
4. В больших городах выше ориентация на будущее,
а в малых — на позитивное прошлое.

Методика
Участники исследования. Исследование проводи�

лось в различных регионах России с 2005 по 2007 г.
Выборка составила 1136 человек в возрасте от 14 лет
до 81 года (Mвозраст = 27,24 лет; SD = 14,57), 410 муж�
чин (Mвозраст = 26,68 лет; SD = 14,26) и 715 женщин
(Mвозраст = 27,54 лет; SD = 14,72), т. е. 62,9 % женщин
и 36,1 % мужчин (для 11 человек пол не указан). Для
дальнейшего анализа были выделены семь групп по
признаку «возраст»: до 20 лет (n = 400), 21—29 (n =
= 457), 30—39 (n = 77), 40—49 (n = 83), 50—59 (n =
= 51), 60—69 (n = 35), от 70 лет и старше (n = 32). По
признаку «место проживания» испытуемые были раз�
делены на две группы: проживающие в больших горо�
дах (с населением более 1 млн. человек — Москва,
Санкт�Петербург и другие крупные региональные
центры) — 59,5 % испытуемых, и живущие в малых го�
родах (менее 1 млн. человек) — 40,5 % испытуемых*.

Процедура исследования. В зависимости от целей
и задач конкретного исследования испытуемые за�

полняли тот или иной пакет методик, в который бы�
ла включена русская версия ZTPI [8,9].

Статистическая обработка данных. Надежность
шкал опросника определяли оценкой внутренней со�
гласованности (коэффициент Кронбаха α), также
были использованы эксплораторный и конфирма�
торный факторный анализ, дисперсионный анализ,
t�критерий для независимых выборок. Гомогенность
дисперсий изучалась с помощью критерия Ливена.
Все методы были выполнены в программах SPSS и
EQS. Степень соответствия теоретической модели
экспериментальным данным оценивали по крите�
рию χ2 / (df) — хи квадрат для заданного числа степе�
ней свободы, а также использовались следующие по�
казатели согласованности модели и эксперименталь�
ных данных: CFI (Comparative Fit Index) — сравни�
тельный критерий соответствия, 0 < CFI ≤ 1, RMSEA
(Root mean�square error of approximation) — квадра�
тичная усредненная ошибка приближения,
0 < RMSEA ≤ 1. Значения χ2 /(df) < 2, CFI не менее
0,85 и RMSEA ниже 0,05 указывают на хорошее соот�
ветствие модели [6].

Результаты

1. Эксплораторный факторный анализ
Полученные данные по русской версии ZTPI бы�

ли подвергнуты факторному анализу с использова�
нием метода главных компонент с ортогональным
вращением осей Varimax**. Анализ диаграммы фак�
торной осыпи и составивших ее собственных значе�
ний указывает на то, что решение может быть как пя�
тифакторным, так и шестифакторным. Однако мы
приняли пятифакторное решение, так как шести�
факторное представляется нерациональным из�за
малого количества пунктов в шестом факторе (все�
го 4), кроме того, оно не согласуется с общей концеп�
цией опросника. Показатель критерия адекватности
выборки — высокий (КМО = 0,846)***. Выделенные
пять факторов описывают 33,41 % дисперсии (для
сравнения: оригинал методики — 36 % [31], француз�
ская версия — 32,75 % [10], испанская версия —
33,82 % [15]). Распределение факторных нагрузок
приведено в табл. 1. Полученные факторы допуска�
ют следующую интерпретацию.

Фактор 1 объясняет 9,2 % общей дисперсии, по
своей структуре отражает шкалу «Гедонистическое
настоящее» и повторяет структуру, полученную при
адаптации русской версии [9]. Фактор 2, объясняю�
щий 8,4 % общей дисперсии, следует признать прак�
тически точным воспроизведением шкалы «Нега�
тивное прошлое» оригинала методики [31]. Фак�
тор 3 объясняет 7,5 % общей дисперсии и повторяет
структуру шкалы «Будущее» оригинала. Фактор 4

`

* Авторы благодарят участников семинара по вопросам временной перспективы и качества жизни в рамках исследовательского про�
екта Молодежной секции РПО «Российская ассоциация студентов�психологов» за помощь при сборе данных.

** Первоначально было использовано косоугольное вращение, однако корреляции между факторами оказались очень маленькими
и поэтому окончательный выбор был сделан в пользу более простого Varimax.

*** Показатель КМО — своеобразный многомерный аналог Альфа�Кронбаха — указывает на согласованность пунктов по всем шка�
лам�факторам. На хорошее соответствие данных указывает значение более 0,8.

`
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объясняет 4,9 % общей дисперсии и близок по струк�
туре к шкале «Фаталистическое настоящее» ориги�
нальной и адаптированной версий. Фактор 5, объ�
ясняющий 3,4 % общей дисперсии, полностью вос�
производит структуру шкалы «Позитивное про�
шлое» оригинала методики.

2. Конфирматорный факторный анализ
КФА применялся для сравнения полученной моде�

ли с оригиналом методики (модель 1) и с адаптирован�
ной версией методики (модель 2). Для адекватного ис�
пользования КФА вся выборка была случайным обра�
зом поделена на две части, первая из них была подверг�
нута эксплораторному факторному анализу, а вторая
использовалась для процедур КФА (подтверждения
эмпирической модели, полученной в результате ЭФА
на первой выборке). Статистические показатели соот�
ветствия теоретической модели и экспериментальных
данных (см. табл. 1) невысокие. Для улучшения моде�
ли мы предприняли следующие шаги.

1. Изучили корреляции между остаточными чле�
нами (E). Поскольку некоторые пункты опросника
показали высокую корреляцию между остатками,
было принято решение о внесении в модель корреля�
ций остаточных членов по некоторым из них (имею�
щим схожее смысловое содержание).

2. Изучили факторные нагрузки пунктов на пред�
мет их отнесенности: а) к фактору, заложенному
в оригинале методики, и б) к фактору, полученному в
результате адаптации методики в 2004 г. Некоторые
факторы остались в нашей редакции («Гедонистиче�с�
кое настоящее»), а другие вернулись к оригинальной
версии («Позитивное прошлое», «Будущее»). Не�
сколько пунктов несли равные нагрузки на два факто�
ра. № 24 («Я принимаю каждый день таким, каков он
есть, не пытаясь планировать его заранее») работает
на «Фаталистическое настоящее» и в обратном значе�
нии — на «Будущее». № 33 («Редко получается так,
как я ожидаю») работает на «Негативное прошлое» и
на «Фаталистическое настоящее». № 25 («В прошлом
слишком много неприятных воспоминаний, я предпо�
читаю не думать о них») остался полинагруженным
на факторы «Негативное прошлое» и «Позитивное
прошлое» (в обратном значении).

После всех преобразований модели мы имеем следу�
ющие показатели статистик: χ2 = 3501,077, df = = 1466;
χ2 /(df) = 2,39, CFI = 0,711, RMSEA = 0,050. Эти показа�
тели лучше, чем были до преобразований (см. табл. 2, где
также приведены результаты КФА, осуществленного ав�
торами методики [31], и французской версии [10]). За�
вершив эту процедуру, мы проверили внутреннюю со�
гласованность шкал (оценка надежности) — см. табл. 4.
В целом результаты говорят о достаточной конструкт�

ной валидности выделенных факторов как на россий�
ской, так и на французской выборках.

В табл. 2 представлены интеркорреляции факторов
ZTPI оригинала методики русской и французской вер�
сий. В отличие от оригинала, некоторые факторы оказы�
ваются практически независимыми как в россий�
ской (например, «Позитивное прошлое» и «Фаталисти�
ческое настоящее»), так и во французской выборках
(например, «Негативное прошлое» и «Гедонистическое
настоящее»). Эти результаты также не подвергают со�
мнению сходность выделенных факторных структур, а
скорее говорят о том, что некоторые различия могут
быть следствием влияния той или иной культуры.

3. Дисперсионный анализ
Данный анализ применялся для изучения влияния

фактора принадлежности к возрастной группе на по�
казатели шкал ZTPI. Дисперсии выборок являются
гомогенными по шкалам «Негативное прошлое», «Ге�
донистическое настоящее», «Будущее» и «Позитив�
ное прошлое» (р > 0,05), однородность дисперсий по
шкале «Фаталистическое настоящее» не была под�
тверждена (р = 0,005). Тем самым применение параме�
трического дисперсионного анализа с использовани�
ем шкалы «Фаталистическое настоящее» в качестве
зависимой переменной оказалось недостаточно кор�
ректным (более адекватным здесь является непараме�
трический дисперсионный анализ). Выявлено значи�
мое влияние принадлежности к возрастной группе на
факторы «Негативное прошлое» (F = 2,55, р = 0,018),
«Гедонистическое настоящее» (F = 20,97, p = 0,00) и
«Будущее» (F = 17,91, р = 0,00).

По графикам средних значений факторный эф�
фект можно интерпретировать следующим образом.
Показатели по шкале «Негативное прошлое» резко
уменьшаются по мере перехода от возрастной груп�
пы «до 20 лет» к группе «21—29 лет», далее посте�
пенно повышаются до группы «50—59 лет», здесь
вновь наблюдается снижение, и затем показатели
опять повышаются, достигая максимального значе�
ния в группе «от 70 лет». Показатели по шкале «Ге�
донистическое настоящее» постепенно снижаются
при переходе от группы «до 20 лет» к группе «от
70 лет», при этом наблюдается незначительный по
сравнению с группой «40—49 лет» подъем в группе
«50—59 лет»; далее снижение продолжается. Пока�
затели по шкале «Будущее» также имеют общую
тенденцию к росту; пик наблюдается в группе «50—
59 лет», а перед пиком — небольшое снижение пока�
зателя в группе «40—49 лет»; средние значения в
группах «30—39 лет» и «60—69 лет» находятся на
одном уровне. Показатель по шкале «Будущее», та�
ким образом, достигает наибольшего значения в

Шкалы опросника ZTPI Коэффициент Кронбаха α Коэффициент Кронбаха α Коэффициент Кронбаха α
для модели 1 для модели 2 для модели 3

Негативное прошлое 0,761 0,774 0,773
Гедонистическое настоящее 0,777 0,785 0,788
Будущее 0,757 0,754 0,745
Позитивное прошлое 0,679 0,616 0,679
Фаталистическое настоящее 0,669 0,709 0,747

Та б л и ц а  4
Русская версия ZTPI: Значения коэффициента Кронбаха для разных моделей
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группе «50—59 лет». Отметим, что в этой же возра�
стной группе мы наблюдаем некоторое повышение
показателей по шкале «Гедонистическое настоящее»
и снижение по шкале «Негативное прошлое». Воз�
можно, в этом возрасте происходят личностные из�
менения, значительно влияющие на временную пер�
спективу.

4. t	критерий для независимых выборок
Применялся для изучения различий по шкалам

между группами, различающимися по полу и месту
проживания.

Результаты сравнения мужчин и женщин. Диспер�
сии выборок являются гомогенными по всем шкалам
(р > 0,05). Статистически значимые различия выявле�
ны по шкалам «Позитивное прошлое» (t = 2,33, р =
= 0,02) и «Фаталистическое настоящее» (t = 3,08, р =
= 0,00): у женщин показатели выше, чем у мужчин.

Результаты сравнения по городам. Дисперсии
выборок являются гомогенными по всем шкалам,
кроме «Фаталистического настоящего» (p = 0,01).
Статистически значимые различия выявлены по
шкалам «Гедонистическое настоящее» (t = 2,49,
р = 0,01) и «Будущее» (t = 3,31, р = 0,00). Показатели
по шкале «Гедонистическое настоящее» выше в
группе испытуемых, проживающих в больших горо�
дах, и ниже по шкале «Будущее».

Обсуждение результатов

Методика ZTPI была адаптирована и валидизи�
рована в России в 2004 г. на студенческой выборке
(N = 196 человек: 99 мужчин и 97 женщин в возрас�
те от 16 до 28 лет, Mвозраст = 20,4 лет, SD = 1,7)
[8, 9] из разных городов России. Была проведена
оценка надежности (внутренняя согласованность и
воспроизводимость), а также валидности (конст�
руктной, конвергентной и дивергентной). В данном
исследовании мы разрешили некоторые моменты,
остававшиеся спорными. Так, мы видим, что надеж�
ность русской версии ZTPI достаточно высока (для
4 из 5 шкал коэффициент Кронбаха больше 0,70; у
шкалы «Позитивное прошлое» он составляет 0,68),
как и ее конструктная валидность. Получена пяти�
факторная структура, которая во многом сходна с
оригинальной [31] (см. табл. 5), а в ряде факторов
идентична.

По результатам дисперсионного анализа мы ви�
дим, что практически в каждом факторе наблюдают�
ся качественные изменения в группе «40—49» лет,
что может быть следствием «кризиса среднего возра�
ста», а также наблюдаем тенденцию, которая была
показана в США и Италии: более молодым респон�
дентам свойственна выраженность фактора «Гедони�
стическое настоящее», а в более старшем возрасте
возрастает удельный вес фактора «Будущее» (пик
приходится на период с 50 до 59 лет — «второе дыха�
ние»). Интересен факт, что в группе «после 70 лет»
возрастает роль прошлого как в его позитивном, так
и негативном аспекте, а перед этим люди в возрасте
от 60 до 69 лет проходят фазу с повышением «Фата�
листического настоящего». Возрастные изменения
ВП сложнее, чем мы предполагали. Они описывают�

ся криволинейными функциями, с пиками и прова�
лами в разных возрастных когортах.

В исследовании выявились значимые половые
различия во временной перспективе. У женщин
показатели по шкалам «Позитивное прошлое» и
«Фаталистическое настоящее» выше, чем у муж�
чин. То есть женщины относятся к своему прошло�
му теплее и сентиментальнее, им в большей степе�
ни свойственно ностальгировать, предаваться при�
ятным воспоминаниям. Это характерно не только
для России, но и для США и Испании. Пожилым
женщинам свойственно фаталистическое, беспо�
мощное отношение к настоящему, убежденность в
том, что оно должно переноситься с покорностью
и смирением. Такая же картина наблюдается в
Италии и Испании.

Общая тенденция для всех стран: с возрастом
снижается роль фактора «Гедонистическое настоя�
щее», т. е. проходит время различных опытов и экс�
периментов, возрастает роль ориентации на буду�
щее — мыслей и действий в профессиональной сфе�
ре, в плане создания семьи и т. д.

Состояние и перспективы исследований
ВП в России

В последнее время российские исследователи
стали активно использовать русскую версию ZPTI.
За прошедший год опубликовано несколько работ,
посвященных различным аспектам ВП. Изучали ВП
как одну из важных составляющих личностного по�
тенциала [4]; личностные и ситуационные факторы
организации времени (О.С. Маслова [5]); временной
аспект саморегуляции при диффузии идентичности
у пациентов с аффективными нарушениями
(О.В. Леонович [5]); особенности ВП больных с хро�
ническим соматическим заболеванием (ХСЗ)
(К.Н. Абакумова [5]) и взаимосвязи ВП и смысло�
вой сферы у больных ХСЗ (О.С. Винокурова [5]);
связи временных ориентаций личности со смысло�
вой сферой и характеристиками рефлексивности
(Ю.Ю. Ковтун, Ю.А. Котельникова [5]); связи пси�
хофизиологических процессов с ВП личности [1];
особенности ВП у старшеклассников и студентов
[2]. ZTPI используется в широком спектре исследо�
ваний в клинике, в рамках позитивной и организаци�
онной психологии, но, как мы видели, допускает и
кросс�культурные сравнения. Распространение сфе�
ры интересов российских психологов на кросс�куль�
турные исследования позволит продолжить психо�
логический анализ ВП и обобщить поля
исследований.
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One's preference for certain time orientations is influenced by many factors including culture. The
aim of this research was to describe the phenomenon of time perspective in different cultures. The
authors carried out re�evaluation of reliability and validity of the Russian version of the Zimbardo Time
Perspective Inventory (ZTPI) scale and compared the findings with the original scale as well as with its
adapted versions (French and others). The sample consisted of 1136 people aged 14 to 81 from eighteen
Russian cities and was divided into seven age groups. As a result, the five�factor structure of the ZTPI
was replicated on the Russian sample (reliability and validity proved to be quite high), although certain
changes had been made to the test keys because of cultural differences. The five factors of the ZTPI that
are similar both in Russian and French samples make it possible to carry out cross�cultural comparisons
using this scale. It was also found that women have higher orientation to Past Positive and Present
Fatalistic that men. People living in large cities score higher on Present Hedonistic and lower on Future that
people living in small towns.

Keywords: time perspective, time orientations, Zimbardo Time Perspective Inventory, confirmatory
factor analysis.
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